Zatacznik Nr 3 — do formularza zgtoszeniowego projektu do PBO 2025 - Jana Kwiatkowskiego

IX. Uzasadnienie realizacji projektu: Wydtuzenie przystanku Kérnicka, zmodernizowanego w
2021r. — ciag dalszy

Realizacja tego projektu ma na celu usprawnienie funkcjonowania przystanku Kérnicka, w kierunku

ronda Rataje, na tym waznym wezle przesiadkowym, poprzez:

1. usprawnienie komunikacji tramwajowej, na tym przystanku, na ktérym po realizacji tego projektu
beda mogly sie jednoczesnie zatrzymywac dwa sktady tramwajow, co w rezultacie przyspieszy i
utatwi przesiadkowanie,

2. wyeliminowanie tarasowania przejscia dla pieszych i rowerzystow, przez drugi najezdzajacy
tramwaj,

3. zmniejszenie (ewent .wyeliminowanie) kolejkowania sig tramwajoéw dojezdzajacych do tego
przystanku z trzech kierunkéw, co wptynie na skrocenie czasu przejazdu tramwajow.

Projekt wydtuzenia przystanku tramwajowego ,Kérnicka”, w kierunku ronda Rataje w ramach PBO,
jest przeze mnie sktadany po raz drugi. Pierwszy projekt w ramach PBO 2024, zostat odrzucony mimo,
7e odwotatem sie pisemnie, od jego negatywnej opinii.

Niestety Komisja Odwotawcza, pod przewodnictwem przedstawiciela ZTM, dziatajgca w trybie on-line
(co jest wielkim niedopatrzeniem autora Regulaminu PBO, gdyz skutkuje to brakiem jakiejkolwiek
notatki, prot. rozbieznosci, z posiedzenia takiej komisji-co jest oczywiscie ,na reke takiej komisji”),
nadal podtrzymywata swoje nieuzasadnione argumenty odmowy realizacji tego projektu-
mianowicie, ze brak jest zarezerwowanego terenu pod budowg trzeciego pasa ruchu w ul. Jana Pawta
I, co uniemozliwia wydtuzenie tego przystanku.

Oczywiscie, jest to nieprawdag, bo nie tylko (jak podawato ZTM w swojej korespondencji),
zaprojektowano, ale i wykonano w ramach zadania inwestycyjnego pn.”korekta funkcjonowania
uktadu komunikacyjnego w rejonie Ronda Rataje”, przebudowe chodnika i Sciezki rowerowej, w
uktadzie uwzgledniajgcym zamiar budowy dodatkowego pasa ruchu, ale takze juz wowczas
zarezerwowano (co mozna stwierdzié na miejscu) teren pod dodatkowy pas ruchu wynoszacy tyle
ile potrzeba, tj. 3,5m szer., ktéry aktualnie stanowi trawnik- pomiedzy kraweznikiem ul. Jana Pawla
I, a éciezka rowerowa, na odcinku, pomiedzy ulicami Kérnickg i sw.Rocha.

Aby sie o tym przekonaé, zaproponowatem przedstawicielowi ZTM (biorgcemu udzial w tym
spotkaniu odwotawczym) wizje lokalna, ale zapewne wiedzgc, ze jest faktycznie zarezerwowany teren
pod budowe dodatkowego pasa ruchu, Ow Przedstawiciel nie zareagowal na tg propozycje,
jednoczeénie twierdzac, ze teren przewidziany pod wydtuzenie przystanku jest nieodpowiedni, pod
wzgledem szerokoéci, co byto dla mnie wielkim zaskoczeniem, bo wczesniej, ani teraz , nikt nie
podnosit tej kwestii —jako niemozliwosci wydtuzenia tego przystanku. Poprositem zatem, aby to
niewiarygodne stwierdzenie zostato przekazane mi na pismie — niestety do dzisiaj nie otrzymatem z
ZTM zadnego potwierdzenia w tej sprawie, co bardzo Zle swiadczy o takiej formie odwotawczej do
projektéow PBO — bo obywatel jest skazany z gory na przegrang, gdyz nikt za nim sie nie wstawi w
stusznej sprawie. W Komisji odwotawczej powinien uczestniczyé bezstronny fachowiec, albo winna
byé sporzadzona opinia takiej osoby o danym projekcie — aktualnie taka komisja, jest instytucjg
stronnicza, a zatem nie demokratyczna. W Poznaniu jest wiele przystankow o weiszych peronach, np.



peron przystanku tramwajowego ,,0s. Rzeczypospolitej” w kierunku Ronda Rataje, na catej dtugosci,
ma szerokos$¢ tylko 1,8 m, a ten zgtoszony do wydtuzenia — zweza sie z 3m do 2,2m.

Ponadto, na tym spotkaniu odwotawczym (w trybie on-line) przedstawiciel ZTM stwierdzit, ze
inwestorowi udzielono gwarancji na wykonang inwestycje (ale nie podano na co konkretnie i na ile
lat), pod warunkiem, Ze nie bedg wprowadzane zmiany w trakcie jej uzytkowania — co moim zdaniem
w przypadku tak niewielkiej zmiany, jakim jest wydtuzenie przystanku nie zmieni warunkow
gwarancji, bo to nie wptynie na pogorszenie, a wrecz przeciwnie na polepszenie funkcjonalnosci tego
przystanku. Oczywiscie zmiany w zakresie torowiska, trakcji tramwajowej, nawierzchni jezdni
zmodernizowanych drég, mogg by¢ przyczyng utraty gwarancji, ale w tym przypadku, gdy mamy do
czynienia z ,mini” terenem o pow. ok.70m kw., nieeksploatowanym na co dzien, to chyba byloby
przesadg, aby po zmianie nawierzchni tego mini terenu — utracono by gwarancje na caty zakres
wykonanej inwestycji. | tutaj jest pole do odpowiedniego dziatania- uzasadnienia, dla ZTM —aby
zrealizowaé zakres mojego potrzebnego projektu, nie tracgc jednoczesnie gwarancji na caty
wykonany zakres inwestycji .

Ale tak sie nie stanie, bo moim zdaniem ZTM broni sie wszelkimi mozliwymi sposobami przed
wykonaniem wydiuienia tego przystanku, aby nie byt posadzony, Zze to na skutek Ich zaniechania-
przeoczenia, nie powstat we wiasciwym czasie ww .przystanek podwdjny ,Kdrnicka”, na tak waznym
wezle przesiadkowym.

I w ten oto sposob, obywatel zgtaszajgcy usprawnienie komunikacji miejskiej, staje sie niejako winny,
tego, ze ZTM nie wywigzat sie z tego obowigzku, we wiasciwym czasie, a dowodem na to jest, np.
uciekanie sie do ktamstw (a to przez brak terenu pod budowe trzeciego pasa ruchu-cho¢ on jest
zarezerwowany, a to za mata szerokos¢ terenu na  wydiuzenie  przystanku),
zamiast wykazac sie odrobing dobrej woli w realizacji tego projektu.

Wydtuzenie tego przystanku tramwajowego, byto juz przedmiotem:

1) interpelacji Radnego Pana Michata Grzesia z 22.12.2021 , na mojg prosbhe

2) artykutu zamieszczonego na stronie portalu ,epoznan” w dniu 13.01.2022r. pt.” Wezet
tramwajowy Kornicka: przystanki na Jana Pawta Il za krétkie ?”

3) projektu w ramach PBO 2024 — nie dopuszczonego do realizacji, na skutek stronniczej odmowy
ZTM

4) interpelacji Radnego Pana Pawta Sowy z 11.3.2024 , na mojg prosbe.

ad.4) W odpowiedzi na interpelacje Radnego Pana Pawfa Sowy z dnia 26.3.24r. stwierdzono ,0
dziwo”, ze odrzucenie mojego projektu pn.”Wydtuzenie przystanku Kdérnicka w kierunku Ronda
Rataje w ramach PBO 2024, byta catkowicie uzasadnione ??. ale dlaczego, no wiasnie, nie z
powodow o ktdrych mowa byta na spotkaniu odwotawczym.

To jest przyktad, na brak jakiejkolwiek dobrej woli ze strony ZTM w realizacji tego projektu — co
prawda nie powotano sie, ze powodem odrzucenia projektu w ramach PBO 24 (bo przynajmniej tak
wynikato z rozmowy prowadzonej -w trybie on-line- miedzy mng a przedstawicielem ZTM w dniu
13.9.23r. w ramach komisji odwotawczej, byta zbyt mata szerokosc terenu przeznaczonego na
wydtuzenie przystanku — jak wowczas twierdzit przedstawiciel ZTM — bo na tym temacie skoriczyta
sie nasza rozmowa.

A zatem z ww. odpowiedzi wynika, Zze powodem odrzucenia realizacji projektu nie byta przyczyna
merytoryczna, tylko formalna. A zatem wg mnie projekt modgt by¢ przyjety do realizacji —gdyby



poproszono mnie, o dopisanie kwoty przeznaczonej na wykonanie kompleksowej analizy realizacji
tego projektu, oraz na wykonanie projektu technicznego(albo ZTM mégt sam dopisac te kwoty- bo
ma prawo tak uczynic), tym bardziej, ze nie kazdy skiadajacy projekt zna wymagania jakie stawia
inwestor — w tym przypadku ZTM, dia danej inwestycji, oraz orientuje sig, ile co kosztuje. Gdyby
ZTM zalezato na szybkiej realizacji tego projektu — ktory dostosowuje zmadernizowany przystanek
do standardow europejskich, to sam by uzupetnit projekt o te brakujgce pozycje i kwoty, aby nie
przeciggac w nieskoriczono$c, to co powinno byc juz, w odpowiednim czasie, wykonane.

Ponadto, przed spotkaniem (i nawet do pewnego momentu w trakcie spotkania) odwotawczym
ZTM twierdzit, ze projekt nie moze by¢ zrealizowany, bo gldwnym powodem jest to, Ze nie
zarezerwowano odpowiedniego terenu na dobudowe dodatkowego pasa ruchu - co
uniemozliwiato wydluzenie tego przystanku. ,O0 dziwo” wreszcie po prawie trzech latach od
rozpoczecia moich staran o wydtuzenie tego przystanku — nie podnoszono w omawianej
odpowiedzi, sprawy braku zarezerwowanego terenu pod dobudowe trzeciego pasa ruchu w ul.
Jana Pawta ll — a zatem jak sie mawia, lepiej péiniej, niz wcale.

Dalej mozna w tej odpowiedzi z 26.3.24r.przeczytac pokretne wytlumaczenie, pokretne bo juz w
trakcie realizacji ww. zadania inwestycyjnego_zarezerwowano teren o szer. 3,5 m —stanowiacy
trawnik, miedzy kraweznikiem ul. Jana Pawta Il a sciezkg rowerowa — a zatem odwotywanie sie do
bytych i obecnie obowiazujgcych przepiséw w tym zakresie, jest dos¢ niefortunne — delikatnie
mowiac.

Na zakoriczenie tej odpowiedzi na t3 interpelacje, mamy do czynienia z wielkim utyskiwaniem —
jakie to wielkie problemy stworzyto sobie ZTM pie dopilnowujac aby w odpowiednim czasie
wykonano wydtuzenie przystanku Kérnicka , ktére ma zniechecic autora projektu do proponowania
zmiany czegos$, co chyba wg ZTM jest prawidlowe, a mianowicie ,ze nalezy sporzadzi¢ koncepcje,
ktéra wymaga WIELU DZIAtAN PRZYGOTOWAWCZYCH — jestem ciekaw jakich, skoro chyba
musiata by¢ opracowana jakas koncepcja w ramach ww. zadania inwestycyjnego, na podstawie
ktorej zarezerwowano teren pod dobudowe trzeciego pasa ruchu, lokalizujac odpowiednio- w
odpowiednich odlegtosciach - (docelowo) Sciezke rowerows, chodnik oraz infrastrukture (dwa
sfupy trakcyjne — jeden na powierzchni peronu przystankowego, a drugi (nastepny w kier.
poéinocnym) miedzy torowiskiem a kraweznikiem ul. Jana Pawta Il.

Niestety, wobec utraty zaufania do ZTM — mozliwos¢ realizacji mojego projektu powinna by¢
przeanalizowana przez niezaleznego specjaliste (a wynik tej wstepnej analizy powinien by¢ na
pismie — zamiast sfownej opinii Komisji odwotawczej, w trybie on-line — ktéra jak sie teraz okazato,

jest nie wiarygodna, bo byla podszyta nieprawdami.

Uprzejmie prosze UM, po otrzymaniu mojego projektu w ramach PBO 2025 o zlecenie {(w miare
mozliwosci finansowych) niezaleznemu specjaliScie wykonania pisemnej wstepnej analizy
mozliwosci realizacji wydtuZenia przystanku tramwajowego Kornicka w kierunku Ronda Rataje,
gdyz ta mini inwestycja powinna by¢ zrealizowana z Budzetu Miasta (w ramach budzetu Miasta lub

budzetu obywatelskiego).

Po wspdlinej wstepnej analizie tego zagadnienia z Radnym Panem Pawltem Sowa stwierdziliémy, ze
istnieje mozliwosc¢ realizacji wydtuzenia tego przystanku, oraz wykonania dobudowy trzeciego pasa
ruchu w ul. Jana Pawia Il - bez koniecznosci zmniejszania powierzchni czesci wydluionego
przystanku.

Ewentualnie moze ulec zmniejszeniu powierzchnia istniejgcego przystanku, gdyby nadal aktualne
byto odsuniecie dodatkowe) jezdni od budynku jednopietrowego biurowo-mieszkalnego,
zlokalizowanego przy skrzyzowaniu ul.Jana Pawtfa Il z ul. Kérnicka, co nie jest jedynym panaceum



na zmniejszenie w tym miejscu nadmiernej emisji hatasu (bo w tym miejscu skrecajace tramwaje
wywotujg bardzo dokuczliwg emisje hatasu). Ponadto nalezy dodac ,ze odsuniecie dodatkowego
pasa ruchu (kosztem umniejszenia pow. istniejgcego przystanku) w celu wyeliminowania hatasu,
dotyczy tylko tego wyw.budynku , bo w miejscu gdzie znajduje sie blok IV kondygnacyijny,

nie ma mozliwosci odsuniecia dodatkowego pasa ruchu od tego bloku, gdyz w tym miejscu (przy
torowisku brak takiej mozliwosci terenowej). Uwazam, ze nalezy przeanalizowac celowosc
odsuniecia dodatkowego pasa ruchu w miejscu, gdzie znajduje sie jednopigtrowy budynek
biurowo-mieszkalny (bo nie wiem, ile tam mieszka oséb) — kosztem zmniejszenia szerokosci
istniejacego przystanku. Ponadto, co jest chyba waine okna tego budynku s3 zlokalizowane od
strony ul. Kérnickiej i od ogrodka.

podpis zgtaszajgcego projekt:
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